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PLENARIO

VOTO GA-1

PROCESSO: TCE-RJ 215.053-6/20

ORIGEM: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE RESENDE

NATUREZA:  REPRESENTAGCAO

INTERESSADO: TRANSPORTE URBANO SAO MIGUEL DE RESENDE LTDA.

REPRESENTAGCAO. PREFEITURA DO MUNICIPIO DE RESENDE.
CONCESSAO PARA OPERACAO DO SERVICO PUBLICO DE
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS E SISTEMA
COMPLEMENTAR. INDICIOS DE IRREGULARIDADES NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. CONHECIMENTO.
DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA. SOBRESTAMENTO
DA ANALISE DE MERITO. COMUNICAGAO. EXPEDICAO DE
OFiCIO. DETERMINAGAO. RETORNO DOS AUTOS AO RELATOR
ORIGINAL.

Versam os autos sobre Representac¢do, interposta pela sociedade empresaria Transporte
Urbano Sdao Miguel de Resende Ltda., em face de supostas irregularidades cometidas pela Prefeitura
do Municipio de Resende na formalizagdo do Edital de Concorréncia Publica n.2 001/2020 (processo
administrativo n.2 0806/2020), tendo por objeto a concessdo para opera¢do do servico publico de
transporte coletivo de passageiros e as condicdes operacionais do sistema de transporte
complementar, pelo prazo de 20 (vinte) anos, podendo ser prorrogado por igual periodo, no valor
estimado de RS 217.701.389,53 (duzentos e dezessete milhdes, setecentos e um mil, trezentos e
oitenta e nove reais e cinquenta e trés centavos), com pedido de tutela proviséria para fins de
suspensao da licitagao, cuja realizacao, inicialmente marcada para o dia 01.07.2020, foi adiada para

o dia 24.07.2020, por meio da Terceira Errata ao Processo Administrativo 0806/2020°.

Sustenta o Representante, em sintese, que o edital, além de incluir indevidamente o critério
de julgamento de melhor técnica no julgamento e de estabelecer cldusulas restritivas de
competitividade ao estipular critérios de pontua¢ao inadequados, omite dados financeiros, técnicos
e analises econ6micas indispensaveis, bem como apresenta inconsisténcias quanto as cldusulas de

reajuste e revisao das tarifas, quanto as pesquisas de demanda de passageiros e quanto ao prazo de

1 Disponivel em: http://resende.rj.gov.br/blogtransparencia/page/licitacoesecontratos.asp. Acesso em 30.06.2020.
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concessao. Requer, ao final, a concessdo de tutela provisdria para suspender a licitacdo e a anulacao

do edital, a fim de que os vicios apontados sejam corrigidos.

Em 10.06.2020, o Conselheiro Rodrigo Melo do Nascimento proferiu decisdo monocratica,
determinando a oitiva do Jurisdicionado antes de apreciar o requerimento da tutela de urgéncia,
considerando a data agendada para a realizacdao do certame para fins de configura¢cdo ou nado dos
requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris, essenciais a concessdo da tutela provisdria. A

decisdo foi exarada no seguinte sentido:

Ex positis, com fundamento no art. 84-A do Regimento Interno deste Tribunal,
profiro

DECISAO MONOCRATICA:

| - Pela COMUNICAGAO ao atual Prefeito Municipal de Resende, nos termos do art.
84-A, § 29, do Regimento Interno, para que, no prazo de 5 (cinco) dias uteis,
manifeste-se, para fins de posterior concessdo ou ndo da cautelar, acerca das
alegacBes da representante constantes da peca eletrénica “01/06/2020 — Protocolo
Eletronico #1841411”;

Il - Pelo ENCAMINHAMENTO A SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO deste
Tribunal, imediatamente apds o prazo fixado no item | desta Decisdo Monocratica,
para que, por meio da Coordenadoria competente, no prazo de 5 (cinco) dias uteis,
manifeste-se exclusivamente quanto ao mérito da cautelar requestada, em sede de
cogni¢cdo nao exauriente, de carater sumadrio, com posterior retorno dos autos a
meu Gabinete, dispensada a manifestacao do Ministério Publico Especial nesta fase
processual, nos termos do art. 84-A, § 62, do Regimento Interno.

Em resposta, o Jurisdicionado apresentou os esclarecimentos autuados sob o documento

eletrénico TCE-RJ n.2 11.657-4/20.

Em anadlise dos esclarecimentos prestados, o Corpo Instrutivo, representado pela

Coordenadoria de Exame de Editais — CEE, sugere, pelas razdes expostas no parecer de 26.06.2020:

1. CONCESSAO DE CAUTELAR nos exatos termos do Art. 84-A do Regimento Interno
do TCE-RJ, determinando ao Chefe do Executivo Municipal de Resende que
suspenda o procedimento licitatorio conduzido nos autos do Edital de Concorréncia
Publica n2 001/2020 (Processo Administrativo n® 0806/2020), adiando a licitagdo e
abstendo-se de adjudicar ou homologar o procedimento bem como de assinar
contrato decorrente da licitacao;

2. CONHECIMENTO desta representacdo, uma vez presentes os requisitos
necessarios a sua admissibilidade, nos termos do artigo 58 do Regimento Interno
desta Corte;

3. PROCEDENCIA PARCIAL da representacdo quanto ao mérito, considerando a
abordagem efetuada nesta andlise;

4. COMUNICACAO ao Chefe do Executivo Municipal de Resende, nos termos do §
12 do art. 62 da Deliberagdo TCE-RJ n? 204/96, a ser efetivada nos termos dos
incisos do art. 26 do Regimento Interno, para:
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4.1. Promover as corregdes necessdrias a adequagdo do edital aos ditames dos
artigos 14 e 15, inciso |, da Lei n? 8.987/95 c/c o artigo 30 da Lei n? 8.666/93,
considerando que ndo ha razdo relevante para a adogdo da “melhor técnica” como
um dos critérios de julgamento desta licitagao;

4.2. Detalhar, especificando item por item, através de errata, todas as alteragdes
efetuadas no ato convocatério, se for o caso, dando a devida publicidade a mesma,
nos termos do art. 21, §49, da Lei n? 8.666/93 e do art. 82 da Lei n2 12.527/11;

4.3. Enviar um edital consolidado, contemplando e destacando todas as alteragdes
efetuadas por determinacdo desta Corte, bem como por iniciativa prépria da
Administragdo;

4.4. Inserir no sistema informatizado SIGFIS os dados relativos ao Edital de
Concorréncia Publica n2 001/2020 (Processo Administrativo n2 0806/2020) e
alteragdes subsequentes, conforme estabelecido na Deliberagdo TCE-RJ] n2
312/2020;

5. EXPEDICAO DE OFICIO ao representante, a fim de que tome ciéncia da decisdo
desta Corte.

O Ministério Publico Especial ndo se manifestou em decorréncia do art. 84-A, §62 do

Regimento Interno, que dispensa a sua manifestacdo nesta fase processual.

Diante do gozo de férias regulamentares pelo Conselheiro Rodrigo Melo do Nascimento, o

feito foi distribuido ao meu gabinete para relatoria.
E O RELATORIO.

Registro que atuo nestes autos em razdao de convocag¢ao da Presidente deste egrégio
Tribunal de Contas, Conselheira Marianna Montebello Willeman, realizada em Sessdo Plendria de

04.04.17.

Inicialmente, destaco que em razdo do pedido de medida cautelar contido na
Representagdo, os autos foram distribuidos imediatamente ao gabinete do Conselheiro Rodrigo
Melo do Nascimento, para fins de andlise do requerimento de tutela provisdria, postergando-se a

anadlise dos pressupostos de admissibilidade para o momento atual.

Com efeito, verifico que o Representante estd adequadamente qualificado e representado e
gue a peca preenche os requisitos previstos na Deliberagdo TCE-RJ n.2 266/2016, motivo pelo qual

conhego a Representagao.

No que concerne a tutela proviséria pleiteada, o Corpo Instrutivo sugere a sua concessao por
entender procedentes em parte as impugnacdes feitas no bojo desta Representacao. De fato, a

partir dos elementos de resposta encaminhados pelo Jurisdicionado, verifica-se, em sede de
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cognicao sumaria, a existéncia de indicios de irregularidades graves no instrumento convocatério,

aptos, em tese, a ensejar a declaracdo de ilegalidade do Edital.

Nesse sentido, em especial no que se refere a inclusdo do critério de julgamento de melhor
técnica e aos critérios de pontuacao definidos, destaco o entendimento desenvolvido no voto da
Conselheira Marianna Montebello Willeman nos autos TCE-RJ 808.681-5/16, aprovado por esta
Corte em sessao de 27.04.2017, no sentido de que o critério exclusivo de menor valor da tarifa
beneficia a modicidade tarifaria. Sobre o tema, a Conselheira destacou um trabalho de pesquisa? em
gue o autor busca demonstrar que a combinacao dos critérios de melhor técnica com a menor tarifa
ndo traduz a escolha da proposta mais vantajosa para a administracao publica e para os usuarios,
sendo o melhor tipo de licitacdo aquele no qual o critério é exclusivamente o de menor preco ou

menor tarifa.

Tal conclusdao fundamenta-se no fato de que a complexidade nas concessdes de transporte
coletivo inexiste ou é infima, devendo ser a busca de uma melhor tecnologia inserida no termo de
referéncia do edital ou no projeto basico ou ainda nas especificacdes, de modo que qualquer
interessada que vier a participar do certame ja devera ter tais tecnologias em suas propostas,
evitando-se, assim, qualquer prejuizo a modicidade tarifaria que eventual adogdo de critério

desproporcional geraria.

Com efeito, pondera-se que, embora a Lei 12.587/12 indique a indispensabilidade do critério
“menor valor de tarifa”, a previsao legal ndo obriga que este deva ser o Unico critério presente no
edital, de modo que permanece, dentre os marcos legais, um espago de discricionariedade que deve
ser exercido pelo Jurisdicionado, o qual tem o direito de avaliar o critério de julgamento mais
adequado para o certame, de acordo com as necessidades da Administragao Municipal e o interesse

publico local, desde que seja tecnicamente justificada a sua opgao.

Ocorre que, no presente caso, o Jurisdicionado optou por adotar a combina¢do entre o
critério de menor valor de tarifa e a maior nota técnica, atribuindo um peso maior a esta, sem
qualguer amparo em estudo suficiente a demonstrar a sua necessidade. Limita-se o Jurisdicionado a
fundamentar sua escolha na necessidade de ter que garantir uma melhor tecnologia, sem

considerar, porém, que o nivelamento qualitativo da tecnologia almejada pelo Poder Publico pode

2 Conclusdo da monografia submetida ao Curso de Especializagdo Lato Sensu em Controle Externo nas Concesses de
Servigos Publicos, da Fundagdo Escola de Governo — ENA e Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina — TCE/SC.
(MATTIE, Alysson. “Tipo de Licitagdo mais Indicada em Concessdes de Transporte Coletivo Municipal”. 2013. Disponivel em:
http://www.tce.sc.gov.br/sites/default/files/ICON_TCE_SC_ENA_Alysson_Mattje_2013_11_21.pdf.)
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ser obtido pela descricdo das condi¢cdes (quesitos minimos) necessarias a prestacdo adequada do

servico®.

Alids, nesse sentido, verifica-se que alguns dos itens indicados como critérios de julgamento
da proposta técnica mostram-se inadequados, visto a desnecessidade de atribuicdo de pontuacao
técnica para os itens que ja foram previstos no edital como critério de habilitacdo (a exemplo da
experiéncia em tempo e do numero de veiculos de transporte) ou porque sdo de observancia
obrigatdria por lei (como o caso dos transportes acessiveis e a manuteng¢do do sistema de transporte
adaptado para pessoas com mobilidade reduzida®) ou ainda porque foram estipulados no edital
como obrigacdo (como a estipulacdo de prazo necessdrio para disponibilizacdo da frota® e a
implantacdo de sistema de bilhetagem eletrénica, monitoramento de frota (GPS), controle

operacional (CCO) e tecnologia embarcada Wifi).

Diante do exposto, por ter a tutela proviséria o conddo de interromper os reflexos dos vicios
detectados, defiro o pedido para que o Jurisdicionado suspenda imediatamente o procedimento
licitatério conduzido nos autos do Edital de Concorréncia Publica n2 001/2020 (Processo
Administrativo n2 0806/2020), adiando a realizagdo da licitacdo sine die e abstendo-se de
adjudicar ou homologar o procedimento bem como de assinar contrato decorrente da licitacgao,

com vistas a promover as corre¢oes necessdrias a adequacdao do edital, que serdao objeto de

comunicag¢ao ao Chefe do Poder Executivo.

Entretanto, com a maxima vénia ao exame realizado pela Instancia Instrutiva deste Tribunal,
entendo que o processo ndo se encontra maduro para a prola¢gdo de decisdo definitiva quanto ao
mérito da Representa¢do. Isso porque, a respeito das irregularidades suscitadas, ndao estou
convencido de que ndo merece prosperar a contestacdo do Representante a respeito das
inconsisténcias apontadas quanto as cldusulas de reajuste e revisdo das tarifas, as pesquisas de
demanda de passageiros e ao prazo de concessdo, o que impede a prolacdao de decisdo meritdria

neste momento processual.

3 Isso ocorre, a exemplo, com a atribuicdo de pontuagdo ao licitante que propuser implantar sistema de bilhetagem
eletronica, monitoramento de frota (GPS), controle operacional (CCO) e tecnologia embarcada Wifi em até 60 dias, que,
para além de envolverem servigos usualmente terceirizados pelos operadores de frota, foram definidos como compromisso
de todos os licitantes iniciar a operagdo em até 60 dias com todos esses sistemas implantados.

4 £ postulado basico de protecdo a pessoa com deficiéncia o Poder Publico propiciar o gozo do direito ao transporte e a
mobilidade em igualdade de oportunidades entre todas as pessoas, por meio de identificagdo e de eliminagdo de todos os
obstdculos e barreiras ao seu acesso. Com efeito, para fins de acessibilidade aos servigos de transporte coletivo terrestre,
sdo sujeitas ao cumprimento dessa obrigagdo prevista no art. 46 do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/15) a
concessdo de linhas e de servigos de transporte coletivo, sendo desnecessario, portanto, pontuagao de exigéncias legais.

5 O Jurisdicionado definiu como obrigacdo da contratada o prazo necessario para disponibilizacdo da frota conforme item
13.2.1 do edital, o que reforga a desnecessidade de atribuigdo de pontuagdo técnica para este item.
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Quanto as cldusulas de reajuste e revisdo das tarifas, ndo obstante esteja definido de
maneira expressa o seu critério no instrumento convocatdrio, em razao da sua redacdo, nao restou
claro qual o critério a ser utilizado para cada caso, havendo de fato uma fusdao dos conceitos de
reajuste e revisao e as referéncias a serem utilizados para o equilibrio econdmico-financeiro, o que
gera inseguranca juridica. No mais, o Jurisdicionado ndo impugnou especificamente os pontos
alegados pela Representante no que tange a utilizacdo da variacdo do indice de passageiros
transportados no computo do reajuste da tarifa e a inexisténcia de definicdo de matriz de riscos da

concessao.

No que se refere as pesquisas de demanda de passageiros, entendo ser necessario a remessa
do prévio estudo técnico que avaliou o método de execucdo do servico, dos estudos de custo
globalizado do servico para definicdo dos parametros tarifarios, junto da planilha tarifaria que
retrate os critérios e parametros técnicos relativos ao transporte municipal de passageiros por
Onibus, nos moldes do trabalho desenvolvido, demonstrando a metodologia de calculo de tarifas de
Onibus urbano utilizado; e os estudos técnicos de viabilidade econémico-financeira e técnica do
sistema de transporte coletivo, com a estimacdo de fluxo de caixa, a fim de possibilitar a andlise da

viabilidade econémica e verificar a existéncia ou nao dos vicios apontados pelo Representante.

Acerca do prazo de concessdo, entendo que, a luz dos questionamentos quanto a
demonstragdo de viabilidade econdomico-financeira da concessdo, a questdo merece um novo
desdobramento quanto a sua analise. Isso porque, muito embora trate-se de tema polémico na
doutrina, alinho meu entendimento no sentido de que, em regra, deve ser realizada licitagao, sob
pena de criar-se a possibilidade de um mesmo particular perpetuar-se na exploragdao de um mesmo

servigo por longo periodo.

Nesse sentido, protrair o prazo originalmente previsto, ja fixada em prazo longo, significaria
alargar o potencial de ganhos do particular para além do que foi previsto para a amortizagdo de todo
o investimento, em prejuizo da eficiéncia e economicidade possivelmente alcangadas com uma nova
licitagdo. No caso em questdo, verifico que o instrumento convocatério conferiu autorizagao
genérica para a prorrogacao da concessdo, perdendo de vista que se trata de mecanismo
excepcional, razdo pela qual entendo que a previsdao de longo prazo de vigéncia para a concessao,
associada a possibilidade ordinaria de prorrogagao por igual prazo, merece questionamento por esta

Corte de Contas.

No mais, entendo que os autos devam ser diligenciados a Coordenadoria competente a fim

de que se manifeste quanto a conveniéncia de esta Corte analisar na integra o Edital de

E02



™ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO PROCESSO TCE-RJ
' CE‘E) GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO n2 215.053-6/20

MARCELO VERDINI MAIA Fls.:

Concorréncia Publica n2 001/2020, tendo em vista o vulto da contratacdo e o longo periodo de

vigéncia da concessdo, a fim de que, por meio de um controle prévio e efetivo, se evite decisdes
equivocadas no projeto, que dificilmente poderao ser revertidas no futuro, ainda que necessaria a
sua alteracdo, sendo que, mesmo eventualmente revertidas, estardo condicionadas a extensos
prazos de resolucdo de conflitos judiciais ou mesmo administrativos, impactando direta ou

indiretamente a qualidade e a economicidade na prestacdo dos servicos aos cidaddaos do Municipio.

Registro, derradeiramente, que o Jurisdicionado podera acessar a manifestacdao do Corpo
Instrutivo e o parecer do Ministério Publico Especial através do sitio eletronico deste Tribunal, em

espaco proprio as consultas processuais®.

Diante do exposto, posiciono-me PARCIALMENTE DE ACORDO com o Corpo Instrutivo,

consistindo minha parcial convergéncia, substancialmente, em conhecer a Representacdo, deferir o

pedido de tutela proviséria e verificar que ndo hd razdo relevante para adocdo do critério de

“melhor técnica”.

VOTO:

1 — Pelo CONHECIMENTO da presente Representagdo por se encontrarem presentes os

pressupostos de admissibilidade, previstos no artigo 49 da Lei Complementar Estadual n® 63/90;

2 — Pelo DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA, determinando-se ao Chefe do Executivo
Municipal de Resende que suspenda o procedimento licitatério conduzido nos autos do Edital de
Concorréncia Publica n2 001/2020 (Processo Administrativo n® 0806/2020), adiando a licitacdo sine
die e abstendo-se de adjudicar ou homologar o procedimento bem como de assinar contrato

decorrente da licitagao;
3 — Pelo SOBRESTAMENTO da analise de mérito desta Representagao;

4 — Pela COMUNICAGAO ao Prefeito do Municipio de Resende, nos termos do art. 26 do

Regimento Interno, a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote as seguintes providéncias:

4.1 — Promova as corregdes necessarias a adequac¢do do edital aos ditames dos artigos 14 e
15, inciso |, da Lei n.2 8.987/95 c/c o artigo 30 da Lei n.2 8.666/93, considerando que n&o ha razédo
relevante para a adoc¢do da “melhor técnica” como um dos critérios de julgamento desta licitagao,
promovendo, consequentemente, a exclusdo dos itens do edital referente aos critérios de analise da

proposta técnica;
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4.2 — Revise a redacdo dos itens no edital e nos seus anexos que dizem respeito as cldusulas
de reajuste e revisdo das tarifas, de maneira a definir de maneira clara o critério a ser utilizado a

cada caso e as hipdteses enquadradas em cada instituto;

4.3 — Justifique ou exclua a utilizacdo da variacdo do indice de passageiros transportados no

computo do reajuste da tarifa;

4.4 — Elabore um anexo de partilha de riscos, em que se deixe clara a alocacdo dos riscos
entre os contratados e o poder concedente, sobretudo os riscos operacionais, econO0micos e

financeiros;

4.5 — Remeta o prévio estudo técnico que avaliou o método de execucdo do servico, o custo
globalizado do servigo para definigdao dos parametros tarifarios e a viabilidade econ6mico-financeira

e técnica do sistema de transporte coletivo;

46 — Remeta planilhas econdmicas (OPEX, CAPEX, Encargos Sociais, Tributos,
Demonstrativos de Resultados — DRE, calculo tarifario e fluxo de caixa do projeto), em meio
eletrénico, com férmulas abertas e discriminadas, sem a exigéncia de senhas de acesso ou qualquer
forma de bloqueio aos calculos, e, quando for o caso, descricdo do inter-relacionamento das
planilhas apresentadas, compreendendo parametros técnicos, econdmico-financeiros e outros que
afetem a sustentabilidade técnica e econdmica do empreendimento, contendo a planilha tarifaria
que retrate os critérios e parametros técnicos relativos ao transporte municipal de passageiros por
onibus, nos moldes do trabalho desenvolvido, demonstrando a metodologia de calculo de tarifas de

Onibus urbano utilizado e o fluxo de caixa;

4.7 — Analise a adequagdo do prazo adotado a modicidade tarifaria e ao retorno adequado
do capital investido na concessao, de modo que exclua ou justifique a possibilidade de prorrogacdo
da concessdo, sendo que, em caso de manutengdo justificada, indique, objetivamente, a suas
condigdes, a necessidade de futura comprovagao de sua necessidade em detrimento da realizagao
de novo certame, bem como inclua item no edital e clausula na minuta do contrato de concessao
gue estabeleca prévio estudo técnico, em eventual extensdo do contrato de concessao, a fim de que

determine novo valor de outorga e tarifas;

4.8 — Adapte a minuta contratual as altera¢des procedidas no edital, caso necessario;

6 Disponivel em: http://consulta.tce.rj.gov.br/consulta-processo/Processo.
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4.9 — Detalhe, especificando item por item, por meio de errata, todas as alteracbes
efetuadas no ato convocatdrio, se for o caso, dando a devida publicidade a mesma, na forma do art.
21, §49, da Lei Federal n2 8.666/93 e do art. 82 da Lei n? 12.527/11, encaminhando as cdpias a este

Tribunal;

4.10 — Envie o edital consolidado, contemplando e destacando todas as alteracées efetuadas

por determinacao desta Corte, bem como por iniciativa prépria da Administracao;

4.11 — Comunique ao Tribunal eventual revogacao ou anulacdo do procedimento licitatorio
em tela, remetendo, na ocasido, prova da publicacdo do ato respectivo, acompanhada pelos

elementos arrolados no art. 49, da Lei Federal n.2 8.666/93;

4.12 — Insira no sistema informatizado SIGFIS os dados relativos ao Edital de Concorréncia
Publica n2 001/2020 (Processo Administrativo n.2 0806/2020) e alteracdes subsequentes, conforme

estabelecido na Deliberagdo TCE-RJ n.2 312/2020;

5 — Pela EXPEDICAO DE OFICIO ao Representante, a fim de que tome ciéncia da decisdo

desta Corte;

6 — Pela DETERMINAGAO para que, quando da apresentacdo de resposta por parte do
Jurisdicionado, a Coordenadoria competente se manifeste quanto a conveniéncia de esta Corte
analisar na integra o Edital de Concorréncia Publica 001/2020, tendo em vista o vulto da
contratacao, o longo periodo de vigéncia da concessdo e a possibilidade de um controle prévio e
efetivo a fim de evitar eventuais conflitos que impactem direta ou indiretamente a qualidade e a

economicidade na prestagdo dos servigos aos cidaddos do Municipio;

7 — Pelo RETORNO DOS AUTOS AO RELATOR ORIGINAL, Excelentissimo Conselheiro Rodrigo

Melo do Nascimento.

GA-1,

MARCELO VERDINI MAIA
Conselheiro Substituto
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